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1) Premessa.

L’esercizio del ministero pastorale, nel suo senso più ampio, richiede una “vocazione”, una chiamata dall’esterno. Bisogna essere “chiamati” per evitare che esso diventi una professione tra le altre oppure un modo per una visibilità sociale maggiore. Non una scelta personale a nostra completa discrezione, anche se è nobile l’intento di essere a disposizione del popolo di Dio. Ma cosa è questa vocazione? Chi è il chiamante? A chi è rivolta? Quando si viene chiamati? Quali le qualità richieste, se ci siano qualità richieste? Si deve rispondere alla chiamata? Ad alcune di queste domande intendo offrire alcune indicazioni nate dalla riflessione sulla Scrittura dei Padri e dall’esperienza delle prime comunità cristiane, quella esperienza che è andata arricchendosi nel tempo e nello spazio.


Le prime indicazioni vengono dalla parola di Gesù, che investe di incarichi speciali alcuni suoi discepoli, eleggendoli tra gli altri discepoli: “venite con me” (Mc 1,16ss; Lc. 5,27; ecc.); affida a loro una missione: “andate in tutto il mondo” (Mc 16,15; Mt 28,19; ecc) per annunciare “il regno di Dio” (Lc 9,60; Mt 28,19-20), per battezzare coloro che accetteranno il loro insegnamento, fare altri discepoli. Gesù chiama solo alcuni a cooperare strettamente con lui nell’annuncio del regno. L’invito di Gesù, dopo la sua morte, scatena un fervore missionario in ogni direzione geografica a partire dalla Palestina. Inoltre Gesù aveva dato loro anche norme di comportamento nell’esercizio del servizio (diakonia), espresse sinteticamente nella lavanda dei piedi: come Gesù ha assunto il ruolo del servo anche i discepoli devono fare altrettanto. Perché “colui che vorrà diventare grande tra voi, si farà vostro servo” (Mt 20,26). Chi deve guidare gli altri viene scelto perché ama Cristo più degli altri (Gv 21,15ss): l’amore di Pietro verso Cristo è il fondamento del pascere le pecore, come scrive Agostino. “Sia dunque impegno di amore pascere il gregge del Signore (Sit amoris officium, pascere dominicum gregem) […]. Coloro che pascolano le pecore di Cristo con l'intenzione di volerle legare a sé, non a Cristo, dimostrano di amare se stessi, non Cristo, spinti come sono dalla cupidigia di gloria o di potere o di guadagno, non dalla carità che ispira l'obbedienza, il desiderio di aiutare e di piacere a Dio.” (Agostino, In Ioh. Tr. 123,5). L’ufficio della guida della comunità cristiana è officium caritatis (Ep. 43,1,1). Agostino, in un’altra opera, scrive: “Perché non siamo vescovi per noi, ma per coloro ai quali offriamo il ministero della parola e del sacramento del Signore; e per questo, adattandoci alle necessità di coloro che dobbiamo governare senza scandalizzarli, dobbiamo essere o non essere ciò che siamo, non per il nostro interesse, ma per il bene altrui” (Contro Cresconio 2,11,13).


L’autore della Prima Lettera a Timoteo considera un nobile impegno aspirare all’episcope, cioè alla vigilanza del popolo di Dio, oppure alla diakonia, ma bisogna avere le qualità adatte perché è una grande responsabilità (1Tim. 3). Sia il vescovo/presbitero che il diacono devono essere consapevoli che la loro scelta ha una valore salvifico per le altre persone; devono conservare “il mistero della fede in una coscienza pura” (1Tim 3,9). Essi rinnovano e continuano l’esperienza di Pietro, che, allo storpio che sedeva presso la porta del Tempio di Gerusalemme, dice: «Non possiedo né argento né oro, ma quello che ho te lo do: nel nome di Gesù Cristo, il Nazareno, cammina!» (Atti 3,6); praticando “i costumi del Signore” (Didachè 8,11); camminando “nella verità tracciata dal Signore, che fu diacono, cioè servo di tutti” (Policarpo, Ai Filippesi 5).


Gli insegnamenti del capitolo tre della Prima Lettera Timoteo stabiliscono alcune indicazioni fondamentali alle quali si rifaranno i Padri della Chiesa; alcune di quelle indicazioni saranno trasformate in canoni articolati nella legislazione conciliari del quarto e quinto secolo. Tuttavia la loro riflessione si concentra sul vescovo, che è il sacerdos e il centro della comunità, il responsabile primo della missione. A lui sono affidati i ministeri di comunione, la guida della comunità, la predicazione e l’amministrazione dei sacramenti. Pur riconoscendo che anche i presbiteri hanno i sacerdotalia munera, il termine sacerdos normalmente indica soltanto il vescovo. I presbiteri in taluni casi, nei primi tre secoli, esercitano i sacerdotalia munera, ma normalmente in assenza del vescovo oppure per sua delega. Un testo anonimo degli inizi del quinto secolo redatto in Gallia scrive: sacerdotes… qui presbiteri dicunt, (sunt) qui praesunt Ecclesiae Dei, et Christi sacramenta conficiunt. Illi autem in benedictione cum epsicopis consortes ministeriorum sunt (PL 30,157). Questa concezione del presbiterato è piuttosto il risultato di una evoluzione pastorale, di una lunga riflessione e di adattamenti alle esigenze della missione evangelica, come risvolto della teologia pensata pastoralmente e dell’ecclesiologia.


Era convinzione profonda che il vescovo fosse scelto da Dio, che costituiva il fondamento della sua autorità nella chiesa. Le preghiere di ordinazione del vescovo mettono l’accento sulla scelta divina del pastore ordinando. La cosiddetta Trazione Apostolica scrive: “Concedi, o Padre, che conosci i cuori, a questo tuo servo che hai scelto per l’episcopato, di pascere il tuo santo gregge, di esercitare senza biasimo davanti a te il sommo sacerdozio, stando al tuo servizio giorno e notte” (cap. 3). Il candidato al ministero episcopale o presbiterale non affermava e discerneva con l’aiuto di sagge guide di avere “la vocazione”, di essere stato chiamato. Non si concepiva allora una vocazione in senso moderno: Dio che chiama qualcuno alla vita ministeriale. Nessuno si sentiva chiamato da una ispirazione interiore, che bisognava valutare e verificare secondo le proprie possibilità e qualità. La chiamata al ministero si manifestava attraverso la volontà precisa della comunità cristiana, che sceglieva i propri ministri. Chi chiama direttamente e pubblicamente è la chiesa vivente qui ed ora. La volontà della comunità riunita in preghiera è la manifestazione concreta e controllabile che qualcuno è stato scelto da Dio al ministero. Come il vescovo Cornelio (251-253) a Roma fu eletto de Dei et Christi eius iudicio (Cipriano, Ep. 55,8,4). Agostino scrive: “il chiericato gliel'ha messo Dio sulle spalle per un servizio al suo popolo ed è più un peso che un onore” (clericatum per populum suum Deus imposuit cervicibus ipsius: magis onus est quam honor (Sermo 355,6). Se la comunità vuole che qualcuno sia ordinato, è Dio stesso che lo vuole. La volontà del prescelto non conta, perché chi è stato chiamato in questo modo non può e non deve opporre resistenza. Altrimenti si mette contro la volontà di Dio. Inoltre la comunità ecclesiale chiama a seconda delle necessità i ministri per il servizio pastorale in relazione alla sua grandezza e alla sua estensione nel territorio. Non si viene ordinato solo perché qualcuno si sente chiamato. Ma Dio, attraverso diversi segni, manifesta la sua volontà: il gradimento e le testimonianze del popolo, il consenso unanime, l’approvazione dei vescovi delle sedi vicine per il ministero episcopale. 


2) Elezione del vescovo.

Era la comunità cristiana che designava un candidato anche se questo era invitus, cioè non gradiva la scelta operata. Sappiamo di diverse persone che, elette, effettivamente non volevano accettare l'ufficio, perché rifuggivano per principio dalle cariche ecclesiastiche. Ma a volte questa riluttanza, che leggiamo nelle fonti, è solo un topos letterario. Mente oggi per una valida ordinazione si richiede la piena libertà dell'eletto, allora era importante la volontà della comunità, non il suo consenso. La Didachè scrive: "eleggetevi vescovi... degni del Signore" (cap. 15) La Tradizione apostolica precisa ancora: "sia ordinato vescovo colui che è stato scelto da tutto il popolo; si farà il nome del prescelto e, se esso incontrerà unanimità di consenso, ecc…” (cap. 2). Cipriano di Cartagine (+258) ci dà ancora maggiori particolari per l’Africa romana e per Roma. Scrive: "Per questo bisogna rispettare con cura la tradizione divina e la prassi apostolica; tradizione e pratica che si trovano anche presso di noi e in quasi tutte le province. Cioè per poter procedere secondo la legge dell'ordinazione, devono intervenire presso la comunità in cui avviene la elezione i vescovi più vicini che appartengono alla medesima provincia. Si deve scegliere il vescovo alla presenza del popolo. La gente conosce veramente la vita di ognuno e sa apprezzare la condotta vivendo insieme" (Epist. 67, 5, 1). A Roma si seguiva la stessa procedura, come scrive Cipriano, parlando dell’elezione di papa Cornelio, che fu eletto secondo il giustizio di Dio e del suo Cristo dal consenso quasi unanime del clero, dall’approvazione del plebs radunata e dall’assemblea dei vescovi (Ep. 55,8,4). La scelta di Dio è manifestata da questi tre segni; ed è Dio che lo ho fatto vescovo (55,8,1). La vita dell’ordinato è la conferma che la scelta procede veramente da lui. La lunga lettera 55 di Cipriano ripete più volte e in diverse maniere che la volontà divina ha deciso la scelta di Cornelio, perché la divina auctoritas ha stabilito che la scelta del candidato si faccia alla presenza di tutti. Il Signore stesso si elegge i suoi sacerdoti nella chiesa e conferisce loro la sua assistenza.
 Il discernimento umano deve essere attento, scrupoloso e pubblico, per evitare ogni manovra subdola. La “testimonianza” apportata dal clero, che orienta l’opinione del popolo, è fondamentale per discernere la elezione e la benedizione divine, che si manifestano mediante l’azione congiunta di tutta la comunità cristiana locale. Il momento culminante è l’approvazione del popolo cristiano riunito in assemblea pubblica, alla quale tutti i fideles erano invitati a partecipare; allora soltanto l’ordinazione è corretta e legittima.
 La elezione divina, manifestata attraverso la volontà esplicita della comunità, è il segno concreto della “vocazione”; non contano i suoi sentimenti. Qual è il ruolo dei i fideles della comunità locale? C’era un voto espresso, oppure un’acclamazione entusiasta? Come si manifesta l’approvazione? La procedura varia a seconda dei tempi e dei luoghi; nel quarto secolo subisce una evoluzione, restringendo il ruolo della plebs, che tuttavia in molti casi imponeva la sua volontà.


Che pensare di questa procedura? Era la migliore che avevano potuto escogitare, suscettibile certo di miglioramenti, ma non si riusciva ad immaginarne un’altra diversa e forse migliore. Essa si prestava a drammatiche e numerosi abusi. Spesso era fonte di scismi, perché frequentemente le differenti fazioni eleggevano un proprio candidato creando divisioni laceranti. La storia della chiesa romana, nell’antichità, per secoli ha sofferto di continui scismi e della presenza di due vescovi nel suo seno, a partire da quello di Novaziano del 251. Le persone influenti e potenti orientavano la scelta del candidato, e non di rado lo imponevano, anche ricorrendo alla violenza fisica. Nel terzo secolo spesso le donne più ricche appoggiavano un candidato e lo facevano eleggere, perché esse erano una parte importante e significativa delle comunità cristiane, nelle quali gli uomini potenti erano in minoranza per ragioni sociali e politiche (cfr. Girolamo, Comm. in Tess. 3, 3). Girolamo osserva che il sistema seguito conduceva a mettere da parte i più degni, perché meno intriganti rispetto alle persone ambiziose e meno desiderose di occupare posti onorifici (Adver. Iovinianum, 1, 34). Se da una parte c’erano persone che, per emergere socialmente ambivano al clericato (Agostino, Sermone 255,6; Ep. 21,1; Ascensione di Isaia 3,23-27), dall’altra bisognava impegnarsi che persone adatte fossero in qualche modo costrette ad accettare il ministero pastorale. Tra tanti casi cito quello di un africano cui Agostino ed Alipio lo supplicano “per la divinità e umanità di Cristo, per la pace di quella città celeste, dai cui esuli ci guadagniamo il riposo eterno con le fatiche sostenute nel tempo, ti scongiuriamo di succedere nella cattedra episcopale della Chiesa Bagaiense a tuo fratello” (Ep. 69,2).


Nel quarto secolo si definì una complessa legislazione canonica e civile; spesso però la prassi, anch'essa molto diversificata, differiva dalla legislazione. Perciò possiamo indicare alcuni elementi di carattere generale per i secoli IV-VI, con riferimenti a casi concreti, tenendo presente che la non osservanza di alcune regole per l'elezione e l'ordinazione spesso dava luogo ad aspre contestazioni sulla legittimità di un vescovo e degli atti della sua elezione. Papa Siricio, due volte, fa riferimento al ruolo della plebs nelle elezioni episcopali (Epp 1,10,14 e 6,1,3: PL 13,1143BB e 1165B). Numerose testimonianze sottolineano la presenza del popolo, secondo l'espressione di Leone Magno: "Chi dovrà essere proposto a tutti dovrà essere eletto da tutti"  (Epist. 10, 6; PL 54, 634) e il metropolita, il vescovo della sede principale della provincia ecclesiastica, avrebbe dovuto intervenire solo in casi di difficoltà nell'accordo; talvolta però cercava di svolgere un ruolo accentratore a scapito degli altri gruppi (Epist. 10, 4; 14, 15). 


Agostino (+428) scrive che era frequente nelle chiese di Africa, e sappiamo non solo di Africa, il sorgere di contese (Epist. 213, 1) nell’elezione del nuovo vescovo. Scrive ad Alipio: “Oltre a ciò Onorio, vescovo della provincia [ecclesiastica] di Cesarea, a te, fratello Alipio, ben noto, dopo la morte del nostro fratello Deuterio di santa memoria, con grande scandalo della Chiesa è reclamato dagli abitanti di Cesarea per essere stabilito come vescovo. Alcuni religiosi scrissero a noi per mostrarci quanto male ne deriverebbe, se la cosa si effettuasse. Nel frattempo, in quella città s'erano adunati dei vescovi per sbrigare quella faccenda, affinché il popolo eleggesse colui che desiderassero fosse ordinato ma, per le gravi violenze d'una folla rissosa, furono costretti a insediarvi Onorio come vicegerente del vescovo locale finché non fosse consultata la Sede Apostolica e il vescovo della Chiesa Cartaginese, affinché l'ordinazione venisse compiuta qualora le due suddette autorità l'avessero voluta; ma non potranno volerla in alcun modo contro il Concilio di Nicea e altri concili di vescovi” (Divjak Ep. 22,5).Per questo egli si sceglie un successore, Eraclio, senza consacrarlo, come altrettanto fa Severo di Milevi. Del resto Agostino stesso era stato eletto e consacrato, vivente il suo predecessore, e soltanto più tardi si accorse che la sua ordinazione era stata contraria alla disposizione del concilio di Nicea del 325 (can. 8), che ammetteva un solo vescovo per ogni città (Epist. 213, 4; Possidio, Vita di Ag., 8); anche la prassi che il vescovo in carica designasse il successore venne condannata in vari concili (concilio di Antiochia del 341, can. 23; concilio di Roma del 465, can 4).


Il Crisostomo riferisce manifestazioni popolari in Oriente rivolte a screditare il candidato (Dialogo sul sacer. 3, 15). Si hanno anche rari casi di successione ereditaria, della quale già Origene si lamentava nel terzo secolo (Homil. In Num. 22, 4). In Armenia nel IV secolo abbiamo la famiglia di Gregorio l'Illuminatore; a Bourges i Palladii; Rustico, vescovo di Narbona, era figlio del vescovo Bonoso e nipote del vescovo Aratore; Eusebio, vescovo di Lione, ebbe due figli: Salonio, vescovo di Ginevra, e Verano, vescovo di Vence. Tale costume si verificava soprattutto quando si convertivano al cristianesimo le famiglie di clarissimi, la classe senatoriale. L'intervento del popolo poteva imporre il proprio candidato, anche contro il volere dei vescovi, come nel caso di Martino di Tours, che quelli furono costretti a consacrare (Sulpicio Severo, Vita di Martino, 8). Tuttavia l'intervento popolare, per motivi sociali e politici ed ecclesiali, si ridusse sempre di più a vantaggio della gerarchia ecclesiastica provinciale, del papa e dell'imperatore. Forse già nel IV secolo il suo ruolo normale e riconosciuto era solo quello di acclamare il candidato proposto dal clero, come avveniva nella prassi pubblica romana. Un tipico esempio fu quando Agostino propose alla sua comunità la designazione del successore. Lo stenografo riporta più volte frasi acclamatorie del genere: "I fedeli allora gridarono trentasei volte: sia ringraziato Dio! sia lodato Gesù Cristo! - Tre volte: Cristo ascoltaci! Viva Agostino! - Otto volte: te per padre, te, per vescovo! - Venti volte: egli (il successore Eraclio) è degno e giusto! - Cinque volte: è meritevole; è degno! - E sei volte: egli è degno e giusto!" (Agostino, Epist., 213, 2). L'uso è documentato anche altrove e passò ufficialmente nella liturgia sia latina che bizantina dell'ordinazione nel Medioevo, come è testimoniato dagli antichi messali.


L'imperatore aveva interesse alla scelta dei vescovi per la loro importanza nell'ambito civile, in quanto supplenti delle autorità statali e garanti della fedeltà dei sudditi. Il modo del suo intervento, mai codificato, poteva assumere espressioni diverse: designando un candidato, ratificando un'elezione avvenuta, trasferendo o scegliendo tra contendenti. Esso si colloca ideologicamente nella linea della concezione romana dell'autorità, che non concepiva poteri al di fuori di quello dello Stato. Il vescovo eletto non necessariamente doveva appartenere al clero della città, ma doveva esservi conosciuto; anche laici potevano essere eletti, ma a partire dal IV secolo la legislazione si orienta a sceglierlo tra il clero, secondo il canone 10 del concilio di Serdica del 343, approvato su proposta di Osio di Cordova: per accedere all’episcopato vescovo bisogna essere stato lettore e diacono o presbitero. Che non si possa più accedere direttamente all'episcopato diventa un dato universale alla fine del IV secolo, anche se conosciamo diverse eccezioni. Leone Magno torna a ribadire con forza che i laici non potevano essere ordinati vescovi, senza aver prima fatto un cursus, come garanzia della loro preparazione. In questo periodo comunque si allarga la prassi di ordinare eremiti e monaci - categorie allora non appartenenti al clero - con la speranza che avessero maggior preparazione e soprattutto fossero osservanti della continenza. Ma non tutti erano un Agostino. 


Per i paesi latini resterà in vigore, almeno teoricamente, per il Medioevo la norma degli Statuta ecclesiae antiqua secondo cui il vescovo viene eletto "con il consenso del clero e dei laici e l'adunanza dei vescovi di tutta la provincia, soprattutto del metropolita" (ed. Munier, prologo). Le modalità si precisano, anche se sappiamo poco quanto venissero osservate. Per il secondo concilio di Arles del 452 (can. 54 ed. Munier) il clero e il popolo locali scelgono uno dei tre candidati proposti dai vescovi vicini; mentre per il concilio di Braga le parti si invertono. Anche in Oriente il popolo prendeva parte attiva alla designazione del vescovo, anche se il concilio di Laodicea (can. 13) voleva escludere la turba chiassosa che spesso imponeva il proprio candidato, come avvenne nell'elezione di molti vescovi. La ricchezza del candidato talvolta era un motivo per il popolo a richiedere l’ordinazione di qualcuno. I Canoni di Atanasio osservano più volte che molti sono scelti, perché ricchi, mentre i santi, perché poveri, sono rifiutati (can. 4; cfr. 5 e 9). Avere un presbitero ricco significava che i suoi beni arricchivano la comunità locale; oppure, essendo un uomo potente, poteva proteggere meglio il suo popolo e intervenire presso le autorità civili. 


Motivi di vanagloria, di prestigio o economici spingono gli ambiziosi a brigare per essere eletti, ricorrendo anche alla corruzione e al baratto. I citati Canoni di Atanasio si mostrano molto critici al riguardo (cfr. Can. 9). Cesario di Arles richiede a papa Simmaco che a nessuno venga concesso di accedere all’episcopato mediante la corruzione e il pagamento di denaro ai potentes (PL 62,54). Nei primi tre secoli non c’è una chiara testimonianza di simonia; essa si sviluppa dal quarto secolo quando, per la concessione imperiale di benefici connessi con le funzioni clericali, alcuni ambiscono entrare nel clero, specialmente nei gradi superiori. Inoltre potrebbe esserci anche l’influsso della prassi secolare di comprare con l’esborso di enormi somme di denaro il conseguimento di certi uffici pubblici, dai quali poi si ottenevano notevoli benefici economici, sociali e politici. Il conseguimento del ministero ecclesiastico, in modo irregolare, poteva avvenire in diversi modi: pagamento in qualche modo dell’ordinante, intimidazione degli elettori laici ed ecclesiastici, il ricorso a persone potenti, l’intrigo, distribuzione di denaro, promesse di elargire ricompense una volta eletti, ecc. Era importante conquistarsi anche l’appoggio del popolo cristiano (Girolamo, Ep. 69,9; Pelagio, Com. in ep. ad Galatas 1,1). Il sistema elettivo quasi naturalmente comportava una certa forma di propaganda, per cui i migliori rifuggivano dalle cariche e gli ambiziosi venivano eletti (Girolamo, Adv. Iovinian. 1,34; Cassiodoro, Variae 9,15). Come dice Damaso (Ad Gallos Ep V,13, ed Duval, p 42 ) si ricorreva alla pecunia, alla gratia, o al favor popularis per essere eletti (cfr. Girolamo: Ep 69,9;: favorem populi. pretio redimere; Pelagio, Comm in ep ad Galatas 1,1 [Souter p 307, ll 2-4]). Un sinodo romano del 499 constata che “a causa dei frequenti intrighi, la molesta avidità di coloro che desideravano l’episcopato senza averne titolo ha causato la desolazione della Chiesa e la discordia del popolo” (MGH AA 12, pp. 403); altrettanto viene detto nei sinodi del 501 (MGH AA 12, pp. 438-455) e 502 (MGH AA 12, pp. 426-437). Il secondo canone del concilio ecumenico di Calcedonia è molto severo nel condannare la pratica della simonia nelle ordinazioni.


Non sappiamo da quando, ma forse già nel V secolo, il metropolita sceglieva candidati proposti dal clero, dai decurioni – i membri del senato locale - e dai notabili della città (Codice di Giust. 1, 3, 41). Una norma definitiva si ebbe nel secondo concilio di Nicea del 787 (can. 3), che riservava l'elezione ai soli vescovi. Il popolo poteva essere valido garante della dignità della persona prescelta, ma in certi casi si lasciava guidare da interessi o altro; nel periodo di disfacimento dell'impero romano fu portato a eleggere persone che lo potessero difendere politicamente e socialmente, e divisioni e lotte popolari non erano rare tra fautori di diversi candidati. 


3) L’altro clero.


Il vescovo, centro della vita della comunità, era colui che sceglieva tutti gli altri membri del clero inferiore, a tale fine si avvaleva del consiglio di altri, soprattutto dei presbiteri, ma anche di tutto il popolo cristiano. Scrive Cipriano: "Quando si tratta di ordinare i chierici siamo soliti consultarvi prima della loro ordinazione ed esaminare la moralità e i meriti di ognuno nel corso di una pubblica assemblea" (Epist. 38, 1). In caso di emergenze procedeva anche a suo piacimento nella scelta di presbiteri, diaconi, lettori, ecc. Anche Origene accenna che i ministri inferiori venivano nominati dal vescovo (In Matthaeum 16, 21-22). La Didascalia degli apostoli, del III secolo, attribuisce la scelta al solo vescovo (2, 34), ma in genere le testimonianze posteriori esigono la collaborazione di tutto il clero. Per la nomina dei presbiteri interveniva anche il popolo, ma probabilmente non sempre. Il concilio di Ippona del 393 stabilisce: “Nessuno può essere ordinato se non ha dato prova (della sua rettitudine) attraverso un esame dei vescovi o in base alla testimonianza del popolo” (canone 20). Basilio, nella lettera 54 scritta ai corepiscopi, esige che si esamini bene la dignità dei candidati; tra le altre cose prescrive di evitare che entrino nel clero persone che vogliono fuggire dal prestare il servizio militare. Si deve pertanto procedere ad un riesame dei ministri: da chi sono stati ammessi e la loro condotta; se sono indegni o illegittimi, devono essere ridotti allo stato laicale.


A volte l'ordinazione del presbitero avveniva per pressante richiesta popolare, come fu il caso di Paolino di Nola, di Agostino, di Paoliniano fratello di Girolamo, di Nepoziano, di Piniano ad Ippona al tempo di Agostino. Il vescovo propone, a suo giudizio, qualcuno al sacerdozio o al diaconato, e il popolo manifesta il suo consenso mediante l’acclamazione. La “vocazione” pertanto è la richiesta del vescovo, che agisce secondo le necessità della chiesa locale per avere un clero sufficiente alle necessità della sua comunità.


Per acquisire la cultura profana si frequentavano le scuole pubbliche; per quella necessaria al ministero, si ebbero diverse iniziative. Anzitutto, già nel IV secolo, si insisteva che ci fosse una gradualità nella ricezione degli ordini inferiori e che questi fossero esercitati per un certo periodo di tempo più o meno lungo, come preparazione ai gradi superiori e come prova della condotta, attraverso i singoli gradi. Questi motivi sono esplicitamente invocati da Leone Magno (Epist., 12, 4). L'esame richiesto prima dell'ordinazione era però rivolto a valutare le qualità morali da possedere per appartenere alla militia spiritualis, non tanto la preparazione intellettuale. Naturalmente, queste disposizioni che divennero più severe con i papi Siricio (384-399) e Zosimo (417-418), valevano soprattutto per i giovani; ma anche per chi entrava già avanti negli anni si imponevano certe esigenze di gradualità per gli stessi motivi. Conosciamo eccezioni che riescono illuminanti: Agostino, costretto a essere ordinato sacerdote dal vescovo Valerio e dal popolo, non si sentiva ancora sufficientemente preparato alla predicazione, per cui chiese e ottenne che per qualche mese si potesse dedicare liberamente allo studio della Scrittura (cfr. Epistola 21); Ambrogio si lamentava che era costretto a insegnare prima di aver imparato. Casi simili, scrive Gregorio di Nazianzo, erano frequenti (Oratio 18, 33; PG 36, 1027; Oratio 43, 25; PG 36, 531). 


Si insisteva anche che ci fosse una gradualità nella ricezione degli ordini inferiori (gli interstitia) e che questi fossero esercitati per un certo periodo di tempo più o meno lungo, come preparazione ai gradi superiori e come prova della condotta attraverso i singoli gradi (Leone M., Ep. 12, 4). Tali disposizioni divennero più elaborate con i papi Siricio (384-399) e Zosimo (417-418) per l’Occidente romano. Ma spesso si verificavano casi di persone ordinate vescovi senza una sufficiente preparazione (cfr. Gregorio Nisseno, Oratio 18, 33, PG 35, 1027; Oratio 43, 25, PG 36, 531). Eccetto casi eccezionali, il clero era autodidatta in materia religiosa, per cui sorgono delle prescrizioni riguardanti la loro cultura profana e religiosa (concilio di Roma del 465, can. 3; Brev. Hipp. can. 3, ed. Munier; conc. di Seleucia-Ctesifonte del 410, can. 26, Mansi 7, 1181; Statuta ecc. ant., ed. Munier, prologo; Girolamo, In Agg. 2, 11; Agostino, Ep. 202, 3, 7; Novelle 6, 4 e 123, 12).


Durante il IV sec. sorge anche una legislazione, necessariamente ancora fluttuante, che riguardava l’età richiesta per l’accesso ai vari ordini: per il sacerdozio si richiedevano i trent’anni (conc. di Neocesarea del 314/319, can. 11), ma troviamo anche vescovi ordinati da giovani: per esempio a vent’anni Antonino di Fussala da parte di Agostino per esigenze pastorali, in quanto parlava punico. Aureliano di Arles fu ordinato vescovo a 23 anni; Remigio di Reims a 22. La legislazione, pur ribadendo principi generali, non è uniforme. L’età indicata dal concilio di Neocesarea sembra quella più costante nella varietà delle disposizioni e resterà più o meno normativa per i secoli seguenti. 


Il ministero pastorale esigeva una conveniente preparazione teologica e una certa conoscenza della retorica per la predicazione. Non esistevano però scuole specifiche per la preparazione del clero; questa si acquisiva con la frequenza alle celebrazioni liturgiche, con la familiarità con il vescovo e con altri sacerdoti, lo studio personale e l'esercizio degli ordini ricevuti. Girolamo scrive a Nepoziano, giovane sacerdote e monaco ad Altino: "Io so bene che il vescovo Eliodoro, tuo zio, attualmente pontefice di Cristo, ti ha insegnato la santità, ogni giorno l'assimili, e l'esempio delle sue virtù è per te norma di vita. Ma accetta anche questi consigli, qualunque ne sia il valore; unisci questo libretto all'opuscolo che gli avevo mandato; quello t'insegnerà ad essere monaco, questo ad essere sacerdote perfetto" (Epist., 52, 4). La difficoltà di reclutare persone specificamente preparate faceva sorgere l'idea di approntare i futuri quadri, come suggerisce la lettera del papa Siricio a Imerio di Tarragona nel 385 e come qualche grande spirito già faceva, intuendo le necessità dei tempi, e come farà Agostino qualche anno più tardi. In alcune città esisteva una schola lectorum, dalla quale sicuramente doveva provenire parte del clero superiore. Si restava in essa normalmente fino a vent'anni. L'età dell'aggregazione variava: Epifanio di Pavia a otto anni era lettore. I papi Siricio, Innocenzo e Zosimo ci informano che ragazzi battezzati erano inclusi nel numero dei lettori già prima della pubertà. Il lettorato, in genere, costituiva l'inizio del cursus clericalis nella militia spiritualis. Diodoro, il futuro vescovo di Tarso dirigeva ad Antiochia una scuola che offriva insegnamento teologico e formazione ascetica. Agostino aveva fondato ad Ippona un monastero di chierici, dove essi potevano ricevere adeguata formazione; i vescovi usciti da qui fecero altrettanto e il loro esempio fu imitato anche altrove. Qualcosa di simile già esisteva a Vercelli con Eusebio (+ 371), e dal monastero dell'isola di Lérins uscirono numerosi vescovi. Nel concilio di Vaison del 525 si prescrive che i parroci, seguendo la consuetudine esistente in Italia, devono istruire i lettori. Questi tentativi erano solo palliativi data la carenza di vere strutture organizzative. Tutti i grandi Padri insistono che il clero abbia una cultura profana e soprattutto cristiana, e del resto essi stessi si erano formati nelle migliori scuole profane del tempo; ma spesso erano autodidatti in fatto di conoscenze religiose. Per questo insistono per una lettura assidua della Scrittura, in quanto il sacerdote è scripturarum tractator et doctor (Agostino, De doctrina chr. 4, 6). Si proibisce di ordinare chierici che non abbiano un minimo di istruzione: "Gli ignoranti delle lettere non osino aspirare ai sacri  ordini" (Concilio di Roma del 465, can. 3), ma il clero del IV e V secolo doveva essere di norma abbastanza ignorante: "frequentemente per giudizio di Dio e suffragio popolare vengono eletti degli illetterati; almeno però, una volta ordinati sacerdoti, si preoccupino di imparare la legge di Dio, perché la possano insegnare e non si vergognino di imparare dai laici che conoscono ciò che riguarda l'ufficio del sacerdote", così scrive Girolamo (Comm. in Agg. 2, 11). Agostino faceva la stessa constatazione riguardo al clero delle campagne africane, "turba di preti campagnoli e illetterati" (Epist. 202, 3, 7); ma anche il clero urbano lasciava molto a desiderare. Non sappiamo quale grado di preparazione fosse richiesta per i singoli ordini, e non esistono studi al riguardo. Un concilio di Seleucia-Ctesifonte, in Mesopotamia, del 410  prescrive che il suddiacono sappia almeno leggere il salterio (Mansi 7, 1181: can. 26). Anche il Breviarium Hipponense  ordina che i chierici, senza specificare il grado, conoscano la sacra Scrittura (ed. Munier, can. 2). Gli Statuta ecclesiae antiqua esigono che il vescovo sia litteratus, conosca la Scrittura, la sappia spiegare e conosca i principali articoli della fede (ed. Munier, prologo pag. 75 s.). Le informazioni  posteriori, che si ricavano dai concili della Spagna e della Gallia, offrono un panorama di un clero ancora più ignorante in Occidente. In Oriente le cose non dovevano andare meglio, stando alle Novelle 6, 4 e 123, 12 di Giustiniano e al canone 2° del concilio di Nicea del 787. Già però in Occidente cominciavano a sorgere le scuole vescovili.  


4) Chi veniva ordinato?


A partire dalle lettere Pastorali troviamo indicazioni, oltre che di carattere morale, anche di altro genere per la scelta di un buon vescovo o di un diacono (Tito, 1, 6s; 1 Timoteo, 3, 2-7). Già dal terzo secolo era consolidata la prassi di non eleggere un neofita, chi si fosse sposato due volte, chi avesse compiuto la penitenza pubblica, chi si fosse fatta una mutilazione volontaria o avesse ricevuto il battesimo durante una grave malattia (i clinici). Le eccezioni naturalmente continuano anche nel quarto secolo, quando, per richiesta popolare, dei neofiti vennero ordinati vescovi, come per esempio: Ambrogio, Sinesio di Cirene e Nettario di Costantinopoli. Il fenomeno è determinato anche dalla diffusa abitudine di ritardare il battesimo fino ad età inoltrata. Persone che avevano ricevuto il rito del sale, ma che non si decidevano al passo definitivo del battesimo, erano in qualche modo legate alla comunità cristiana: erano christiani, ma non fideles.


Con il riconoscimento del cristianesimo da parte dell’Impero da parte di Costantino, che favorisce sempre di più la conversione, crescono le comunità cristiane per numero e per grandezza. L’attività pastorale diventa sempre più impellente e necessaria sia per la formazione dei battezzandi e sia per la cura del servizio liturgico e per la predicazione. Ciò richiede un clero più numeroso e più preparato. Invece avviene il contrario per due fenomeni concomitanti: le esigenze ecclesiali di un clero esemplare e quelli sociali e politiche imposte dai bisogni dell’Impero romano. Infatti nel corso del quarto secolo crescono le interdizioni sia ecclesiastiche che civili per l'ammissione nel clero. Tali interdizioni diventano sempre più numerose e limitano fortemente la scelta del clero. La chiesa non ammetteva chi esercitasse talune professioni: personale dello spettacolo, funzionari statali, soldati battezzati prima del servizio militare, amministratori di beni altrui prima che avessero reso conto finale al padrone, i tutori, gli schiavi e i liberti poiché non godevano di piena libertà civile ed avevano bisogno del permesso del patronus. La decretale Ad Gallos di papa Damaso rifiuta anche chi era stato soldato, perché il candidato, abituato ad occupare posti di onore, è mosso da ambizione. Il concilio di Orléans (511) stabilisce che se un vescovo aveva ordinato presbitero o diacono uno schiavo doveva indennizzare il suo padrone (can. 8). Il papa Gregorio Magno esclude tutti quelli che esercitano cariche pubbliche, in particolare i curiali e coloro che erano arruolati nell'esercito, per disponibilità di tempo e legame con la vita secolare (Ep. 4,26; 2,37; 3,61; 3,64).


L’autorità imperiale d'altra parte, per esigenze economiche, proibiva a diverse categorie di persone di entrare nel clero: gli schiavi e i coloni senza il permesso scritto del loro patronus, i membri di corporazioni urbane (fornai e salumieri), funzionari subalterni di diversi servizi pubblici, impiegati di fabbriche imperiali, la vasta classe media dei curiales, cioè i membri del consiglio cittadino e i loro familiari, ecc. Con la concessione di esenzioni, molte persone passavano al clero, per cui già Costantino più volte intervenne perché‚ oltre i curiales, anche quelli che possedevano sufficiente ricchezza non potessero entrare nel servizio ecclesiastico, perché "conviene che i ricchi sovvengano alle necessità del secolo e che i poveri siano sostentati dalle ricchezze della chiesa" (Codice Teodosiano, 16, 2, 6: cfr. 16, 2, 3). Nel 361 l’imperatore Costanzo stabilisce la norma che i curiales possono entrare nel clero solo se rinunciano alla proprietà personale (CTh 12,1,49). Una remora ad entrare nel clero era costituita anche dalla proibizione di ricevere donazioni o eredità di qualsiasi genere (cfr. CTh/16,2,20 del 30 luglio del 370); così commenta Ambrogio (Ep. 73,13, Maur 18): “Secondo le recenti leggi ci sono negati i vantaggi anche della successione privata e nessuno si lamenta; non la consideriamo un'ingiustizia, perché non soffriamo per questa perdita. Se un sacerdote cercasse il privilegio di evitare le cariche curiali, dovrebbe rinunciare ai beni del padre e degli avi e a tutta la sua sostanza. Se i pagani avessero tale motivo per lamentarsi, quali sarebbero le loro proteste per il fatto che un sacerdote debba acquistare il tempo disponibile per il proprio ministero con la perdita di tutto il suo patrimonio e pagare l'esercizio di una carica a servizio del pubblico con la rinuncia a tutta la sua fortuna d'uomo privato? Vegliando come una sentinella sulla comune salvezza, egli ha, quale riconpensa per consolarsi, la povertà nella sua casa, perché non ha venduto il suo ministero, ma ha acquistato la grazia”.


Pertanto le classi sociali da cui perveniva il clero erano ben poche. Era permesso ai clarissimi, la classe senatoriale; ma a costoro non conveniva socialmente, e del resto la chiesa non era troppo favorevole. Conosciamo pochi casi, che al loro tempo suscitarono molto scalpore; e quei pochi dell'alta società che abbracciavano la vita ecclesiastica diventavano subito vescovi. Erano anche pochi i membri del clero provenienti dalle professioni liberali, cioè professori e avvocati e questi ultimi non erano graditi alla chiesa a causa della loro attività. Inoltre poiché il cristianesimo era, nella maggior parte dell'Impero, un fatto soprattutto urbano, non si potevano facilmente reclutare membri provenienti dal mondo contadino. Non restavano che i poveri artigiani della città, ed è da supporre che questa categoria costituisse l'ossatura del clero del IV-V secolo. Non si deve pensare comunque che le indicazioni date dalla legislazione ecclesiastica e civile siano state assolute e rigidamente osservate. Il monotono ripetersi di leggi uguali è segno che esse venivano spesso trasgredite, e conosciamo troppe eccezioni e molti adattamenti al mutare delle situazioni.


Le disposizioni imperiali e le necessità secolari, in definitiva, impedivano che gente preparata abbracciasse lo stato clericale (presbitero, diacono), per cui il clero veniva reclutato tra gli humiliores, che erano meno qualificati culturalmente; inoltre non disponendo di molte risorse economiche erano costretti ad esercitare certi mestieri per poter vivere. Ma non tutte le attività economiche erano permesse, per esempio il clero non doveva dedicarsi al commercio, che non si poteva praticare senza peccato (Ambrogio, De off. 1,36,184; 1,30,152; 1,36,184; Girolamo, Ep. 52,5; Valentiniano III, Novella 35 del 452). La legislazione invece lo permetteva solo se era in favore della chiesa e non per interesse privato (Codice Teodosiano CTh 16,2,14; 16,2,8; CTh 16,2,15, ecc.):


Un concilio in Africa del 420, al tempo di Agostino, si lamenta della situazione penosa che produce questa legislazione. Agostino scrive: “Ora, nel concilio si levarono tante lamentele per la penuria di chierici a causa della legge - che li obbliga a restituirli agli obblighi civili propri della loro condizione sociale -, che i fratelli convenuti al concilio si videro costretti a inviare dei messi alla corte imperiale” (Divjak, Ep. 22,1). Egli suggerisce qualche pratica soluzione: “Quando infatti noi tutti riflettiamo [su questa penuria di chierici], ciò che ci angustia di più è che, quando si adoravano gl'idoli, non mancò abbondanza di uomini, che godevano di varie immunità, con i quali completare il numero dei servi di quei culti empi e moltiplicarli fino al superfluo. Noi invece ci troviamo nelle strette di sì grandi difficoltà che non si trova, o a stento si trova, una categoria d'uomini da cui avere la possibilità di ordinare dei chierici, soprattutto nelle città ove ci siano delle persone di rango curiale sia dei cittadini comuni che presso di noi - come sanno le Santità vostre - non li si può distinguere dai membri dei collegi, quando invece si potrebbe provvedere a tutte le necessità fissando quanti uomini tra tutti i componenti una comunità sia permesso ordinare” (Divjak, Ep. 22,2). Anche papa Innocenzo presenta una lista di persone che non possono essere ammesse nel clero: oltre ai membri del senato locale, i quali poi venivano richiamati al loro obbligo secolare, anche amministratori, avvocati, militari (Ep. 3).


La situazione, per esempio, nella Gallia del V/VI secolo, nel momento di maggior necessità di clero qualificato per la missione, si aggrava perché era necessario il permesso del re o del governatore per entrare nel clero: questa norma viene decisa dal concilio di Orléans del 10 luglio 511 (can. 4) perché il re non voleva privarsi di gente preparata.


Una soluzione per sopperire alla mancanza di clero con persone che avessero una certa preparazione culturale ed una vita irreprensibile fu il ricorso ai monaci, che avevano lasciato tutto per vivere nei monasteri. 


5) Conclusione.



Le testimonianze storiche riportate, anche se poche, sono sufficienti a farci capire le profonde diversità della concezione della vocazione al ministero ecclesiale e nel sistema del reclutamento del clero. È la chiesa di Dio che chiama perché ha bisogno di ministri, che non possono e non devono mancare ai fideles “che noi serviamo per amore di Cristo dando loro il nutrimento spirituale” (Agostino, Ep. 60,1). Questi ministri devono essere scelti dal suo seno – per i vescovi facilmente si fa eccezione – e non si possono ordinare persone di altre diocesi se non con il consenso esplicito del vescovo dove hanno ricevuto il battesimo. Questo – una specie di certificato di cittadinanza - era quasi incardinazione nell’ambito di una comunità. Il bisogno di ministri e la volontà della comunità sono i segni concreti della chiamata (elezione) divina, a cui l’eletto non deve opporre resistenza, perché “il ministero affidato da Cristo, senza il quale gli uomini non possono né diventare né vivere da cristiani” (Agostino, Ep. 228,4), è necessario alla vita della Chiesa. Ciò spiega anche che talvolta la comunità impone la sua volontà con la forza e la costrizione. Agostino è divenuto “vescovo per divina volontà”, non ostante la sua opposizione accetta perché “il servo non deve contraddire il padrone” (Sermone 255,2). Nella volontà della comunità Agostino riconosce la chiamata divina: il vescovo Valerio “non ha voluto che restassi semplice suo presbitero e mi ha caricato sulle spalle il fardello più pesante di suo coadiutore nell'episcopato. Per il grande affetto di lui verso di me e il pressante desiderio del popolo che accettassi, ho creduto che questa fosse la volontà di Dio, e ho avuto anche forte paura d'accampare delle scuse per esimermi, anche a motivo di esempi precedenti che mi impedivano d'addurre pretesti di qualsiasi natura” (Ep. 31,4).


La scelta alla militia clericatus (Agostino, Ep. 60,1; ) non era facile perché non era permesso, secondo le leggi imperiali, ordinare qualsiasi cristiano, ma solo gli appartenenti a talune categorie sociali, mentre ad altre era esclusa la possibilità di far parte del clero oppure dovevano subire un grave detrimento economico. Se, specialmente a partire da Costantino alcuni brigavano di entrare nel clero per ambizione o denaro, altri invece rifuggivano dall’assunzione di responsabilità ministeriali e pastorali. Agostino più volte esorta a mettere da parte la propria tranquillità ed a porsi al servizio della chiesa. Rivolgendosi ai dei monaci scrive “Vi esortiamo quindi nel Signore, o fratelli, che pratichiate l'ideale religioso abbracciato e perseveriate fino alla fine; se la madre Chiesa richiederà i vostri servigi, non assumeteli per brama di salire in alto né rifiutateli spinti dal dolce far nulla, ma ubbidite con mitezza di cuore a Dio sottomettendovi con mansuetudine a Colui che vi dirige, che guida i miti nella giustizia e ammaestra i docili nelle sue vie. Non vogliate neppure anteporre la vostra pace alle necessità della Chiesa; se nessuno tra i buoni volesse prestarle l'opera nel generare nuovi figli, nemmeno voi avreste trovato il modo di nascere alla vita spirituale” (Ep. 48,1; ). Il ministero “se viene imposto, si deve accettarlo per obbligo di carità” (De civ. Dei 19,19). In questa concezione allora la vocazione non è un fatto personale e neanche la conseguenza di una rapporto individuale con Dio ma impegna la responsabilità e il coinvolgimento di tutti i fideles, che devono anteporre al proprio bene quello della chiesa madre che deve generare figli e conservarli per la Città celeste. La sarcina del servizio ministeriale si autem imponitur, suscipienda est propter caritatis necessitatem (De civ. Dei 19,19; Ep. 48,2; 243,6; Sermone 45,5; In Ioh. tr. 57; Contro Fausto 22,52-58).
�  Cipriano, Ep. 48,4,2: Dominus wui sacerdotes sibi in ecclesia sua eligere et constituere dignatur, electos quoque et constitutoss sua voluntate atque opitulatione tueatur.


� Cipriano, Ep. 67,4,2: sit ordinatio iusta et legittima quae omnium suffragio et sudicio fuerit examinatua.





