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Metafora seducente è questa: «Ogni casa è costruita da un architetto, ma l’architetto di tutto è Dio» (Eb 3,4); seduzione che induce l’allegoria in “forma” umana del nostro Dio, Dio di synkatabasis (G. Crisostomo, Omelia su Genesi 17,1) di attemperatio, “ad-con-discendenza” (DV 13 et nota 11) Dio intento alla costruzione d’una città dalle salde fondamenta:«Abramo aspettava la città dalle salde fondamenta il cui architetto e costruttore è Dio stesso» (Eb 11,10). 

E pastorale efficace diciamo pertanto “l’architettura” dell’apostolo che giunge a presentarsi «synergos, con-laboratore, di Dio» nella costruzione della «Theou oikodome, la casa della edificazione di Dio»  (1 Cor 3,9); efficacia, pertanto, che insinua l’opera teandrica dell’uomo intento collaborativamente con Dio all’opera dell’«Aula, naos, di Dio in cui abita lo Spirito di Dio: aula, naos, di Dio che siete voi – che siamo noi - » (1 Cor 3,16). 

Volendo, c’è senza dubbio  di che entusiasmarsi; ma entusiasmandosi occorre certamente pensarci su. Pensare all’identità propria di chi si mette alla sequela di Dio “accondiscendente” e intende qualificare “per” lui la propria collaborazione “con” lui.

È architetto “sapiente” il nostro personaggio in cerca d’Autore: «Secondo la grazia di Dio che mi è stata donata, come un sapiente, sophos, architetto io ho posto il fondamento; e un altro, poi vi costruisce sopra. Ma ognuno stia attento come costruisce» (1 Cor 3,10). E arte è la nostra architettura che si qualifica mediante il nostro Autore–“fondamento”: «Infatti nessuno può porre un fondamento diverso da quello che già vi si trova, che è Gesù Cristo; e se sopra questo fondamento si costruisce con oro, argento, pietre preziose, legno, fieno, paglia, l’opera di ciascuno sarà ben evidente quel giorno (quando) il fuoco saggerà [a modo di crogiolo]…» (1 Cor 3,11-13) 

Ho avuto occasione già l’anno passato di trattarne in San Paolo fuori le mura a studenti dell’Istituto Liturgico Romano, chierici e laici – qualcuno architetto -  e di riprendere successivamente il discorso con altri, laici e laiche architetti – qualcuno chierico – (cfr L’architettura “sapiente” di Paolo, in “Paulus” 2 (2009/13) 16-19). E il rilievo chiaramente emerso alla attenzione è che il raccordo tra la “costruzione spirituale” della comunità ecclesiale e la “architettura fisica” di una chiesa edificio stabilisce necessariamente un dialogo e un rapporto proficui tra teologia e tecnologia, arte e cultura, il tempo di Paolo e il nostro tempo; a catena continua, tra la metodologia costruttiva che il grande apostolo applica alla costruzione della Chiesa Comunità nello Spirito e la metodologia architettonica che nella nostra tradizione qualifica la architettura della chiesa edificio alla luce della simbolica spirituale con cui questo “edificio” deve caratterizzarsi onde adeguarsi a quella “Comunità”.

Ma già scrivendo il mio Architetti di chiese negli anni ’90 (EDB, Bologna 2005²)  iniziavo ricordando che un archi–tectus è “circondatore ricopritore” sapiente, non è un qualunque improvvisatore di murazioni e sottomurazioni. Artista nel suo genere, è un sapiente dell’ordine armonico nello spazio. 

Non è inedita l’assunzione della musica tra la architettura nello spazio e l’ordine armonico nel tempo! Peraltro, nella tradizione ebraica-cristiana la sapienza è in se stessa architetto e lo è in ordine armonico. Dice infatti di sé: «Quando Egli non aveva ancora fatto la terra e i campi né le prime zolle del mondo; quando fissava i cieli … e tracciava un cerchio sull’abisso; quando condensava le nubi in cielo e situava le sorgenti degli abissi; quando stabiliva il mare e i suoi limiti, si che le acque non ne oltrepassassero la spiaggia; quando disponeva le fondamenta della terra; io ero allora con lui come architetto…» (Pr 8,24-30); e aggiunge: «Non ha difficoltà la tua mano onnipotente che ha creato il mondo da materia senza forma .. Tu hai tutto disposto con misura e calcolo e peso» (Sap 11, 17-20). Ma disporre con misura e calcolo e peso, è esercizio – è l’arte – armonico/a dell’architettura. Secondo che aveva intuito, ad esempio, lo stoico Cleante d’Asso, Inno a Zeus: «Nessun’ opera si realizza senza di te, o Divinità! Né sulla terra né nell’eterea volta né sul mare… Ma tu, tu sai disporre con armonia ciò ch’è senza misura, tu ordini il disordine e in te la discordia è concordia… Dissipa, padre, la malfattrice ignoranza lontano da noi e lascia che partecipiamo della sapienza su cui edifichi tu stesso…»

Noi che non paragoniamo Dio a nessuno, poiché egli non è pari ad alcuno; noi guardiamo un architetto autentico considerandolo un’ad immagine e somiglianza di Dio “architetto” : cioè, considerando Dio sapienza che fabbrica. Ed è perché, secondo che ha scritto un filosofo intento alla riconciliazione dei Cristiani tra loro, «seguendo la Sapienza si riesce a spiegare tutto, per così dire, architettonicamente: cioè, mediante le cause finali» (G. W. Leibniz, Tentativo anagogico 7, 273). Il problema è di concentrarsi sul soggetto, sull’architetto, prima che sull’oggetto, sulla architettura; in modo tale che l’inversione di referente nella attenzione iniziale, prepogettuale progettuale esecutiva, apporti poi, senza ridursi a questione soltanto tecnica, un approccio meglio mirato e un interesse più appropriatamente specifico.  

In un tale contesto, Paolo “architetto di Chiese” a me si è fatto pilota per una virata di bordo della complessa questione nella sua globalità. E ho trovato allora nel corpus omiletico agostiniano un contrapunto con la techne, l’ “arte”, paolina, a modo di “miseria” nella elencazione dei materiali costruttivi complessivamente distinguibili in positivi e negativi; un discorso pronunciato in occasione della festa di Dedicazione d’una chiesa: «Mentre ci si edifica la nostra miseria rivolge a lui i nostri gemiti; ma quando saremo dedicati la nostra gloria sarà un canto a lui. Poiché, in effetti, la costruzione composta fatica mentre la dedicazione apporta letizia. Sin che si cava la pietra dalla montagna e si taglia il legno dagli alberi nei boschi, si dà forma, si sgrossa, si mette insieme, è fatica ed è preoccupazione; ma allora che si celebra la dedicazione dell’edificio realizzato e compiuto, subentra la gioia e la serenità. Ed è così pure quando si tratta della costruzione spirituale, poiché Dio che l’inabita vi sarà presente non a tempo ma in eternità» (Agostino d’Ippona, Hom 337,2). 

Se tra fatica e letizia c’è un rapporto, tutto funziona; ma se questo equilibrio non nasce, bisognerà prendere atto d’una cesura persino distruttiva nel processo della costruzione. Ed è nell’architettare quell’equilibrio che si misura e si calcola e si pesa l’essere sophos dell’architetto, in modo che s’espliciti nell’argomentare di Paolo ai Corinzi il senso vero e reale della differenziazione tra la Theou oikodome e la chiesa nostro edificio. 

Facciamo un ulteriore passo. Afferma il protomartire Stefano davanti al Sinedrio: «Salomone gli costruì una casa [1Re 6,2]. Ma l’Altissimo non abita in edifici eretti da mano d’uomo [1Re 8,27]» ) (At 7,47-48). Dio inabita luce non architettabile, e dunque l’essere sophos d’un architetto di chiesa edificio si misura e si calcola e si pesa mediante il trasferimento di dignità della Theou oikodome dalla realtà spirituale alla costruzione fisica. In che modo? L’idea ha subíto obliterazioni tanto poco spiegabili quanto parecchio diffuse -. Facevo osservare nel chiostro di San Paolo fuori le mura l’iscrizione musiva: “claustrum a claudo, chiostro deriva da chiudere …”; definizione elementare ma che nel chiostro edificio significa una “metonimia figurativa”. La metafora per cui il Chiostro quale comunità che racchiuse i monaci trasferisce la sua figura nel chiostro architettato per la comunità stessa, influisce talmente nella costruzione da diventarne simbolo e da trascinarsene appresso il nome stesso. Ecco, la Chiesa-Comunità si simbolizza nella chiesa-edificio con uguale metafora e analoga simbolizzazione.
Nell’udienza generale del 29 aprile 2009 il Papa si è riferito a Germano Patriarca di Costantinopoli nella prima metà del secolo VIII che ha detto su la Chiesa e la chiesa: «Chiesa (e chiesa)… è il Tempio di Dio ed è il luogo “sacro”, è la Convocazione del popolo ed è la casa della preghiera. È cielo sulla terra dove Dio trascendente è a casa sua e passeggia con noi ed è l’icone-tipo della Crocifissione al Golgota e della Tomba vuota… Vi si ritrovano la Mensa e il Sepolcro, che sono nutrimento dello spirito e anticipazione della vita; e si trovano le vere e proprie perle preziose che sono le divine proclamazioni dell’insegnamento del Maestro stesso a chi gli si fa discepolo».

L’equilibrio sapiente fatica-letizia dalla Chiesa alla “chiesa” pretende che l’arte architettonica specifichi uno spazio, identificandolo in luogo che si qualifichi funzionalmente e strutturalmente “per” la Comunità in esso radunata liturgicamente, “per” il suo culto “al Padre mediante il Figlio nello Spirito”. La bellezza di quello spazio anonimo dipenderà in tutto da questa qualificazione funzionale-strutturale; che sia luogo funzionale è necessario ma non basta, non dobbiamo essere funzionalisti, che sia luogo strutturato è condizionante ma non è sufficiente, non possiamo essere strutturalisti. 

L’architettura liturgica si articola con l’articolazione simbolica stessa del “mistico” corpo articolato del Cristo.

Per ciò, un’Aula della Sinassi in cui tutti stanno kata taxin (1 Cor 14,40) ciascuno nell’ “ordine” suo proprio secondo la celebrazione dei singoli miti – i riti sono tanti quanti sono i libri liturgici!- ; perciò anche il luogo chiesa si articola in luoghi rituali-celebrativi.

Per ciò, l’Altare – che è  luogo, non è suppellettile – funzionalmente e l’appoggio per il Pane e per il Vino della nostra Eucaristia: non è il supporto per sacrifici cruenti, non è un tavolo da depositi svariati, non è il piedistallo di candelabri e di effigi … ; infatti strutturalmente è il Cristo “pietra angolare” – altare ipse Christus est! – e la tavola della Cena con l’Agnello immolato, ed è il Golgota della Croce di Passione e Morte salvifica; è il luogo del Memoriale Pasquale. Se il simbolo lo significa tale è perché si tratta di segno “sacramentale”, cioè tanto reale quanto efficace. 

Per ciò, l’Ambone – che non è suppellettile, e anch’esso un luogo – funzionalmente è leggio che accoglie i libri della nostra Rivelazione da proclamare: non è un trespolo microfonato, non è una bigoncia per lezioni didattiche, non è un affaccio da avvisi ad alta voce…; infatti, strutturalmente è il mnemeion-mneia, il “monumento-ammonimento” della Risurrezione, sulla cui lastra ribaltata l’Angelo annuncia che la Pasqua ha avverato e realizzato tutte le Scritture, da Genesi iniziale ad Apocalisse a venire; è il luogo della Proclamazione Domenicale. Se il simbolo lo significa tale è perché si tratta di annuncio che convoca  e disvela, cioè tanto pasquale quanto pentecostale.

Per ciò, il Battistero – che non è un secchiello, è una fonte – funzionalmente è un vaso d’acqua battesimale: non è una bacinella ripiena a metà, non è una brocca per un’operazione allegorica, non è un contenitore mobile d’acqua residuata …; infatti strutturalmente è photisterion, “illuminatorio”, la vasca in cui si rinasce dall’Acqua e dallo Spirito. E se il simbolo lo significa tale è perché si tratta di luogo in cui si muore con Cristo e con Cristo si risorge, cioè tanto di luce quanto di vita.

Perciò se in una chiesa si celebra un matrimonio, le Laudi del mattino o i Vespri della sera, una benedizione, un funerale, … la costruzione deve funzionare; né può non significare mistagogicamente l’appropriata strutturazione simbolica.

So bene che attualmente, nel post Vaticano II, c’è sull’argomento gran travaglio – ho cercato di delinearne i contorni  nel mio recente Liturgia, Chiesa in corso d’opera (ELV, Roma 2008) prendendo a cartina di tornasole Carlo Borromeo, Institutiones Fabricae … Libri, nel post Tridentino - ; ma il travaglio delle gestazioni è una cosa, la confusione che la scombussola con a priori con approssimazioni e partito preso e .. è tutt’altra cosa. Siamo davvero convinti che è da ascoltare sul serio chiunque “favorevole o contrario” parli ex abundantia nescientiae di cose realemente non trattabili con zampe d’elefante sui cristalli?

Si, soluzione cercasi; ma allo scopo non è imprescindibile a chi parla e a chi ascolta vedere con occhi acuti il problema, scarnificandolo su tavolo operatorio in consulto di specialisti DOC? Secondo me lo impone innanzitutto la circostanza storica e il tornante culturale, ma sopratutto «la sollecitudine di tutte le Chiese» (2 Cor 11,28) che Paolo, architetto sophos di Chiese, diceva sua epistasis, “sopra sosta” – noi diciamo pre-occupazione – “d’ogni giorno”, kath’emeran. E a mio parere occorrerà tanta pazienza attiva quanta costanza ininterrotta, tale discernimento indubitabile quale professionalità indiscutibile: il composto, manco a dirlo, è sapienza pastorale ed è arte architettonica. Se no è bluff, e tempo perso errando lontani dal “senso del Pastore”.

Se si è d’accordo che, sempre dovunque nella nostra Tradizione la metonimia figurativa discende dalla Chiesa all’edificio fisico, si capisce che risalire dalla chiesa alla Realtà ecclesiale dello Spirito Autore, per la epistasis kath’emeran è ascesi, certo, ma per il discepolo costruttore sophos è risposta a vocazione verso il proprio ministero nella Sinassi del Signore. Probabilmente risposta tra risposte, ma senza dubbio risposta di qualificazione “sacerdotale”.
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